Das Konzept doppelter Fristen im Verjahrungsrecht des BGB

Heinrich Honsell Salzburg/Ziirich

I. Einleitung

Seit der Schuldrechtsmodernisierung findet sich im Verjahrungsrecht des BGB ein
gemischt subjektiv-objektiver Ansatz bei dem zwei Verjahrungsfristen miteinander
kombiniert werden: Die kurze Regelverjahrung von drei Jahren (8 195 BGB) beginnt
mit der Kenntnis des Glaubigers von Anspruch und Person des Schuldners oder grob
fahrlassiger Unkenntnis (8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB). Man bezeichnet diese Frist auch
als relative. Sie wird erganzt durch eine objektive oder absolute Zehnjahresfrist, die
mit der Entstehung des Anspruchs (usw.) zu laufen beginnt und bei der die Kenntnis
keine Rolle spielt (8 199 Abs. 3 Nr. 2 BGB). In aller Regel wird aber die kurze
Verjahrung zum Zuge kommen, denn es ist atypisch, dass der Glaubiger seinen
Anspruch 10 Jahre lang nicht kennt. Sind auch die 10 Jahre verstrichen, so I6st eine
danach erlangte Kenntnis die Frist der kurzen Verjahrung nicht mehr aus. Der
Anspruch verjahrt also auch gegen einen Glaubiger, der von seinem Recht nichts
wusste. Ab Kenntnis lauft neben der objektiven Frist die subjektive und es kommt
darauf an, welche zuerst vollendet ist. Ist eine der beiden Fristen abgelaufen, so ist
die Forderung verjahrt und die andere Frist ist irrelevant.

Im Folgenden ist zu zeigen, dass dieses aus dem Deliktsrecht entlehnte Konzept,
das man auch als duales System bezeichnen kénnte, im allgemeinen
Verjahrungsrecht keinen Sinn macht und de lege ferenda wieder abgeschafft werden
sollte.

Ich widme diesen Beitrag dem Kollegen Ulrich Magnus, der sich eingehend mit der
objektiv konzipierten Verjahrungskonvention zum CISG befasst und kritisch zur
modisch gewordenen subjektiv-objektiven Regelung ge4uRert hat.*

Der generelle subjektiv-objektive Ansatz und das Konzept doppelter Fristen ist ein
fataler Missgriff der neueren Gesetzgebung. Er findet sich nicht nur im BGB und in

YIndv Staudingers Komm BGB (2005), VerjahrUbk, Anhang Il zum CISG; ders., ZEuP 1993, 79, 92 und in
Verjahrungsrecht in Europa, Hrsg Remien (2011) 93 ff., 102 f.
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Art. 2219 ff. Code civil, sondern auch in Art. 14:101 der Principles of European
Contract Law (PECL),? im Entwurf des Europaischen Common Frame of Reference
(CFR) 111.-7:201, 7:301° sowie in Art 180 ff des optionalen Common European Sales
Law (CESL) und schlief3lich in Art. 10.2 der Unidroit Principles on International
Commercial Contracts (UIPCC). Diese starke Verbreitung spricht nicht fur das
Konzept, sondern zeigt nur die Gedankenlosigkeit heutiger Gesetzgebung. Das alte
BGB und die meisten kontinentalen Gesetzbucher hatten den gemischt subjektiv-
objektiven Ansatz nur im Deliktsrecht; ansonsten waren die Fristen
kenntnisunabhangig und knupften rein objektiv an die Entstehung, bzw. Falligkeit des

Anspruchs an.

II. Die Verbreitung der subjektiv-objektiven Regelung
1. Deutschland hat den Fehler vorgemacht und mit der Schuldrechtsmoderni-
sierung die subjektive (relative) Verjahrung als Regelverjahrung eingefihrt (88 195,
199: 3 Jahre relativ, 10 Jahre absolut) und damit dieses Konzept der doppelten
Fristen vom Deliktsrecht auf die meisten Anspriiche ausgedehnt. * Die Genese dieser
unsinnigen Regelung soll hier noch einmal in Erinnerung gerufen werden, weil sie
symptomatisch fir das planlose ,Gewurstle® heutiger Gesetzgebung ist und zeigt,
dass der Neuerung keine verniinftige Uberlegung zugrunde liegt. Obwohl es am
Verjahrungsrecht des BGB wenig auszusetzen gab, kann man noch heute lesen, es
sei seit dem Gutachten von PETERS und ZIMMERMANN® allgemeine Meinung gewesen,
dass es dringend der Reform bedurfe, offensichtliche Méangel habe und vereinfacht
werden miisste.® Der Befund war falsch und die Remedur ist griindlich misslungen.
Die Neuregelung ist kompliziert und unibersichtlich. Der Eintritt der Verjahrung
haufig ungewiss und strittig. FUr anderungsbeddirftig konnte man allenfalls die
drei3igjahrige Regelverjahrung und die Sechsmonatsfrist des Gewahrleistungsrechts
halten. Da die Regelverjahrung nach 8§ 195 BGB mit dreil3ig Jahren zu lang schien,

2 Lando/Clive/Prim/Zimmermann (eds.), Principles of European Contract Law Ill (2003); dt. Fassung von

Bar/Zimmermann, Grundregeln des Europaischen Vertragsrechts Teil Il (2005).

Dazu W. ErnsT, Das Verjahrungsrecht des (D)CFR, in: Remien (Hrsg.), Verjahrungsecht in Europa (2011) 67

ff.
4 Vgl etwa HONSELL, Einige Bemerkungen zum Diskussionsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes,
JZ 2001, 18; ders, ,Schuldrechtsmodernisierung® in Deutschland, FS Druey (2002) 177 und Z6LLNER FS Honsell
(2002) 153, 163 ff. — Die hL ist leider vollig unkritisch vgl etwa LOOSCHELDERS in: Verjdhrungsrecht in Europa,
Hrsg Remien (2011) 181 ff mNw.

5 Verjahrungsfristen, in Gutachten und Vorschlage zur Uberarbeitung des Schuldrechts | 77 ff., 102 ff., 296 ff.,
(hrsgg. v. BMJ 1981).
® palandt/ELLENBERGER Rn 1 vor § 194; ahnlich MiilnchKomm-GROTHE Rn 30 vor § 194.
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die Verjahrung im Sachmangelrecht mit sechs Monaten (8 477 BGB) dagegen zu
kurz, verfielen die fur die Schuldrechtsmodernisierung zustandigen
Ministerialblrokraten zun&chst auf die scheinbare Konigsidee, beide Fristen auf drei
Jahre (objektiv) zu vereinheitlichen und so das leidige Abgrenzungsproblem
zwischen Sachmangeln (sechs Monate) und positiver Vertragsverletzung (30 Jahre)
zu beseitigen.” Da eine generelle, objektive (absolute) Regelverjahrung von drei
Jahren indes viel zu kurz war, anderseits eine Sachméangelverjahrung von drei
Jahren viel zu lang, erhob sich lebhafte Kritik.2 Der Gesetzgeber setzte daraufhin die
Verjahrungsfrist im Sachmangelrecht auf zwei Jahre fest (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB)
und beliel3, quasi um Recht zu behalten, die Regelverjahrung nur scheinbar bei drei
Jahren (8 195 BGB), indem er hieraus eine relative Frist machte und in § 199 Abs. 1
Nr. 3 und 4 eine absolute Zehnjahresfrist fir Schadensersatz und sonstige
Anspriche hinzufigte. Der Sinn des Manévers war es offenbar, wenigstens dem
Anschein nach an der 3-Jahresfrist festzuhalten, obwohl man sie in Wahrheit durch
die 10-Jahresfrist ersetzt und nur durch eine dreijhrige relative Frist erganzt hatte.
Um dieses Anscheins willen nahm man eine fehlerhafte Regelung in Kauf.® In der
Wissenschaft besteht auRRerhalb der meist unkritischen Kommentarliteratur,*
weitgehend Einigkeit dartiber, dass die Regelung unabhangig von ihrem seltsamen
Zustandekommen auch materiell verfehlt ist.**

2. Erstaunlicher Weise hat das subjektiv-objektive Verjahrungskonzept auch in
die genannten Internationalen Abkommen und in Europaische Entwirfe Eingang
gefunden. Das falsche Konstrukt verbreitet sich immer weiter und wird womadglich
auch ins Schweizer Recht eigefihrt. Wenn die problematische Neuerung sogar als
mainstream bezeichnet,'” und der Anschluss an die europaische Rechtsentwicklung®
gelobt wird3, sollte man bedenken, dass die Figur urspriinglich nur im Gutachten von

Peters und Zimmermann** und im UPICC vertreten war und ungepriift eine seltsame

" PETERS und ZIMMERMANN aaO. 296 ff. hatten sogar eine zweijahige Regelverjhrung vorgeschlagen, die
allerdings durch nicht auf grober Fahrlassigkeit beruhende Unkenntnis gehemmt sein sollte.
8. 2.B. HONSELL JZ 2001, 18; EIDENMULLEER JZ 2001, 283; ZIMMERMANN/LEENEN/MANSEL/ERNST JZ 2001, 684 .
Die Neuregelung geht teilweise auf Vorschlage von PETERS/ZIMMERMANN [FN 5] 102 ff., 190 zurick; vgl. auch
ZIMMERMANN JZ 2000, 853 ff.; ZIMMERMANN/LEENEN/MANSEL/ERNST JZ 2001, 684.
10 Hierzu zahlen etwa Palandt/ELLENBERGER 194 ff BGB, Staudinger BGB-PeTERS/JAcoBY 194 ff BGB und
MinchKomm BGB-GROTHE §8 194 ff.
1 Krit zur dt. Reform HoONSELL JZ 2001, 18 ff., 20; ZIMMERMANN/LEENEN/MANSEL/ERNST JZ 2001, 684 ff.; ZOLLNER,
Das neue deutsche Verjahrungsrecht, Kritik eines verfehlten Regelungssystems, FS Honsell (2007) 153 ff.
ErnsT [Fn 3] 67 ff, 89 f., der aber einrdumt, dass hinsichtlich der fur das Verjahrungsrecht zentralen
Rechtssicherheit keine Begeisterung aufkomme; fir die Anknlpfung an objektive Kriterien jedenfalls beim
internationalen Kauf auch Macnus [Fn 1] 93, 103.
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Karriere gemacht hat. Entscheidend bleibt aber, dass es keine verntinftigen Grinde
fur die Neuregelung gibt und dass Falsches auch durch Wiederholung und
Verbreitung nicht richtig wird. Das ist im Folgenden darzulegen, wobei zuné&chst die

ratio legis der Verjahrung kurz zu beleuchten ist.

lll. Die Ratio legis der Verjahrung und der Sinn subjektiver Fristen
Die Verjahrung dient der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Sie sollte daher an
klare und fur die Parteien erkennbare Fakten anknipfen und nicht an so unsichere
Merkmale wie Kenntnis oder, wie im deutschen Recht, sogar fahrlassige Unkenntnis
des Glaubigers. Verteidiger der Reform behaupten, die subjektive Anknipfung
verschaffe dem Glaubiger die faire Chance, seinen Anspruch rechtzeitig vor
Vollendung der Verjahrung gerichtlich geltend zu machen.* Das ist Unsinn, denn die
subjektive Ankntpfung verkirzt ja das Recht zur Geltendmachung des Anspruchs.
AulRerdem ging es nicht um die EinrAumung fairer Chancen, die vorher nicht
vorgelegen hatten. Fir den Glaubiger am Gunstigsten war die alte Regelverjahrung
von dreil3ig Jahren. Unverstandlich ist auch die Behauptung, die subjektive
Verjahrung sei ,0konomisch effizienter**®
Immer wieder wird behauptet, es sei um Vereinfachung und Vereinheitlichung der
Fristen gegangen.'” Es ist evident, dass das Gegenteil erreicht wurde.
Die gegen die Verallgemeinerung der doppelten Frist sprechenden Grinde sind
folgende:

a) Das Argument, man musse Deliktsrecht und Vertragsrecht vereinheitlichen,
bleibt an der Oberflache und kann dort nicht Uberzeugen, wo es relevante
Unterschiede zwischen Vertrags- und Deliktsrecht gibt, die unterschiedliche
Regeln nahelegen. Wahrend man die am meisten diskutierten Unterschiede in
der Gehilfenhaftung (88 278, 831 BGB) und der Beweislast (§ 280 Abs 1 S 2
BGB) vermutlich ohne Verluste einebnen kdnnte und die Beschrankung des
Schmerzensgeldes auf den Deliktsanspruch bereits beseitigt worden ist
(Aufhebung von 8§ 847 und Neufassung des 8§ 253 Abs 2 BGB) hatte die
unterschiedliche Verjahrung durchaus einen guten Sinn. Die Installierung einer

relativen Frist neben der absoluten ist nur im Deliktsrecht und in der

15 palandt/ELLENBERGER RN 2 vor § 194.
1% S0 EIDENMULLER JZ 2001, 283; ZOLLNER [Fn 5] 164 Fn 42 bezeichnet diese Behauptung als ,kihn*.

" S0 die amtliche Begriindung des RegE. BT-Drucks. 14/6040 96, 103; Miinchkomm-GROTHE Rn 30 vor § 194.
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b)

Gefahrdungshaftung sinnvoll (s. etwa 88 12 u 13 ProdHaftG), denn nur dort
kann es vorkommen, dass jemand geschéadigt wird, ohne zunachst von dem
Schaden und/oder Schadiger Kenntnis zu erlangen. Nur dort gilt auch das
Argument, dass der Schuldner zur Verfolgung seiner Rechte erst tatig werden
kann, wenn er Kenntnis vom Schaden und Schadiger hat. Ganz anders ist die
Lage beim Vertrag. Hier stehen die Parteien in einer Rechtsbeziehung und
kennen einander von Anfang an.

Nur fUr das Deliktsrecht trifrft auch die ratio legis der kurzen Frist zu, die sich
an dem Zweck orientierte, rasch Klarheit zu schaffen, ob ein Anspruch geltend
gemacht wird. Diese ratio besteht nur beim zufélligen deliktischen
»2Aufeinanderprallen®, nicht im Vertragsrecht. Nur bei jenem gilt, dass bei
Kenntnis aller relevanten Umstdnde eine Entscheidung darlber, ob ein
Haftpflichtanspruch erhoben wird, nicht auf die lange Bank geschoben werden
soll. Dass diese ratio legis z.B. bei vertraglichen Erfiillungsanspriichen nicht
besteht, liegt auf der Hand. Weshalb sollte zB ein Verkaufer oder
Darlehensgeber gezwungen werden, rasch Klarheit zu schaffen, ob er seinen
Kaufpreis-, oder Darlehensanspruch geltend machen will oder nicht? Er hat
diesen Anspruch und kann ihn bis zum Eintritt der absoluten Verjahrung
einklagen. Fur sekundare vertragliche Anspriche etwa auf Schadensersatz
oder fur Ruckgewahr- oder Gewahrleistungsanspriche soll dann nichts
anderes gelten. Konkurrieren vertragliche und deliktische
Schadensersatzanspriiche, so ist die subjektive Frist des Deliktsanspruchs
bedeutungslos, denn der objektiv verjahrende vertragliche
Schadensersatzanspruch kann weiterhin geltend gemacht werden. Bei
Gewabhrleistungsanspriuchen kann der Beschleunigungsaspekt ebenfalls eine
Rolle spielen. Einige Rechtsordnungen tragen dem durch Verwirkung bei
unterlassener Untersuchung und rechtzeitiger Riuge Rechnung (zB 8§ 377
HGB, 377 6UGB, Art 201 OR, Art 39 CISG).

Da der Glaubiger beim Vertrag regelméfRig Kenntnis von Anspruch und
Person des Schuldners hat, besteht, wie wir gesehen haben, hier schon
deshalb kein Grund fur eine eigene subjektive Frist. Fihrt man sie dennoch
ein, so lauft im praktischen Ergebnis nur die kurze Frist und man gelangt zu
einer generellen Verklrzung der Verjahrung vertraglicher Anspriiche auf drei

Jahre. Denn die langere Frist wird wegen der Kenntnis so gut wie nie zum
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Zuge kommen und ist praktisch bedeutungslos. Eine Dreijahresfrist fur alle
vertragsbasierten Anspriiche ist aber entschieden zu kurz.*®

d) Eine getrennt und kurzer laufende relative Frist macht also nur im Deliktsrecht
Sinn. Die Anknupfung der Frist an die Kenntnis vom Schaden und vom
Schadiger ist hier méglich, denn es geht um einfache Fakten, so dass der
Beginn der Frist leicht feststellbar ist. Bei anderen Ansprichen fuhrt sie zu
Unklarheit und Streit Gber den Eintritt der Verjahrung. So hangt z.B. beim
Bereicherungsanspruch der Beginn der Verjahrungsfrist von juristischen
Kenntnissen bzw. von der Aufklarung eines Rechtsirrtums ab. Aul3erdem
besteht jedenfalls bei der Leistungskondiktion ein, wenn auch unwirksames
Vertragsverhaltnis. Der Gesetzgeber hat sich zB die Frage, wann ein
Kondiktionsglaubiger Kenntnis vom Bereicherungsanspruch hat, offenbar nicht
hinreichend Uberlegt. Gentugt Kenntnis eines Nichtigkeitsgrundes? Ist ein
Rechtsirrtum  beachtlich? Irgendein Gerechtigkeitsgewinn ist mit der
generellen Einflihrung relativer Fristen nicht verbunden. Hingegen ist der
Verlust an Rechtssicherheit betréchtlich. Denn der Nachteil der relativen Frist
besteht darin, dass der Verjahrungsbeginn an eine innere Tatsache anknupft
anstatt an die Entstehung der Forderung, was u.U. schwer nachweisbar und
unsicher ist.'® Es eréffnet sich ein groRes Feld fiir Streitigkeiten. Die
Verjahrung dient der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Sie sollte daher an
klare und nach aul3en erkennbare Fakten anknipfen und nicht an so
unsichere Merkmale wie Kenntnis oder, wie im deutschen Recht, sogar
fahrlassige Unkenntnis des Glaubigers. Denn wenn man den Beginn der
Verjahrungsfrist nicht einfach und klar bestimmen kann, ist auch ihr Ende und
damit der Eintritt der Verjahrung zweifelhaft, was dem Gebot der
Rechtssicherheit zuwiderlauft, dem die Verjahrung dient.

e) Auch die nach langerer Zeit auftretenden Beweisschwierigkeiten, die als
Grund dafur angefiihrt werden, dem Glaubiger im Interesse des
Rechtsfriedens die Durchsetzung seiner Forderung abzuschneiden, sprechen

entschieden gegen eine generelle dreijahrige Verjahrung. Der Gesetzgeber

18 Eingehend dazu ZOLLNER, FS Honsell (2002) 153 ff, 155 ff, der zurecht beklagt, dass diese Neuerungen nicht
diskutiert worden seien, weil man den Vorschlag von PETERS/ZIMMERMANN [FN 5] 77, die sogar eine
Regelvejahrung von zwei Jahren vorgeschlagen hatten, nicht Ernst genommen habe.

19 Das kritisiert insbesondere auch ZOLLNER [8Fn 5] 164.
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des BGB hat mit den Beweisschwierigkeiten infolge der "verdunkelnden Macht
der Zeit" die Regelverjdhrung von dreissig Jahren begrindet. Er wollte
verhindern, ,dass noch die Enkel mit den vergilbten Forderungen gegen ihre
GroReltern konfrontiert wiirden“.?® Das Schweizer Obligationenrecht hatte mit
der 10-jahrigen Regelverjahrung von Anfang an ein ambitionierteres Ziel. Die
Regelung hat sich bewahrt und harmoniert mit anderen Vorschriften, wie der
Belegaufbewahrungspflicht des Steuerrechts. Nach drei Jahren dagegen
bestehen selten Beweisschwierigkeiten und es gibt keinen einleuchtenden
Grund fur einen so krassen Eingriff in die Rechte der Glaubiger, wie einen
totalen Forderungsverlust. Verfassungsrechtlich handelt es sich — wenn man
der Judikatur des Bundesverfassungsgerichts folgt — um eine ,Enteignung®,
der kein schitzenswertes Schuldnerinteresse entspricht.

f) Schliesslich kann man fragen, ob die Verlangerung der subjektiven Frist von
einem auf drei Jahre im Deliktsrecht sinnvoll ist. Die einjahrige Frist fur
Deliktsanspriiche von § 852 a.F. BGB war nicht zu kurz, wenn man bedenkt,
dass sie erst ab Kenntnis von Schaden und Schadiger zu laufen begann.
Auch der noch geltende Art. 60 OR hat die Jahresfrist. Ein Jahr
Entscheidungsfrist ist fir die Frage, ob Klage erhoben werden soll,

ausreichend.

IV. Erstreckung des dualen Konzepts auf die Sachmangelgewahrleistung im
CESL
Ein noch schlimmerer Missgriff in  der neueren Gesetzgebung ist die
Verjahrungsregelung im Entwurf eines Common European Sales Law. Ein
ahnungsloser Gesetzgeber unterstellt uniberlegt selbst die Sachméngelgewéhr-
leistung der allgemeinen Verjahrung, die bisher in allen Rechtsordnungen als kurze
objektive Frist konzipiert war, bei der es (von der Genehmigungsfiktion bei
unterlassener Rige abgesehen, oben IIl b), gerade nicht auf eine Kenntnis des
Kaufers ankam.
Art 180 ff. CESL statuieren eine zweijahrige subjektive und eine 10-jahrig objektive

Verjahrungsfrist, die offenbar auch fir Gewdahrleistungsanspriche gelten soll, was

20 Motive | 512.



ebenso neuartig wie abwegig ist.>* Auch Ausnahmen fiir kurzlebige Guter sind nicht
vorgesehen. Wer sich ein kurzlebiges Konsumgut kauft oder auch Lebensmittel kann
nach deren Verderb oder Funktionsverlust noch jahrelang auf Rickzahlung des
Preises oder Nachlieferung klagen. Doch ist die Frist auch bei langlebigen Gitern
viel zu lang. Das Ergebnis wird vollends absurd, wenn man hinzunimmt, dass eine
Entscheidung des EuGH vom 17.April 2008 (C-404/06) das bei Rickgabe einer
mangelhaften Kaufsache vom Kaufer zu zahlende Nutzungsentgelt fur EG-widrig
erklart hat, der Kéufer also die Sache kostenlos weiterbenutzen darf. In dem Fall
hatte eine Frau einen Backofen anderthalb Jahre benutzt und dann wegen
Emailschaden zuriickgegeben. Was der EuGH nicht sieht: Die Weiterbenutzung
einer Sache bis kurz vor Ablauf der Frist in Kenntnis des Mangels macht das
Rickgabeverlangen zu einem treuwidrigen venire contra factum proprium.?> Nach
dem Entwurf ware eine kostenlose Weiterbenutzung nach Kenntnis drei Jahre und
ohne Kenntnis 10 Jahre mdglich.

Die kurzen Fristen des Gewahrleistungsrechtes beruhten auf einer speziellen ratio
namlich, dem Veréanderungsrisiko der Sache beim Kaufer. Dies war inshesondere fir
Lebewesen (Sklaven, Zugtiere) typisch, weshalb das Edikt der kurulischen Aedilen
eine Frist von nur sechs Monaten fur die Wandlung, bzw. von einem Jahr fur die

Minderung vorgesehen hatte.?®

V. Schweiz
In der Schweiz hat das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement am 31.
August 2011 einen Vorentwurf Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechtes)
nebst Bericht in die Vernehmlassung geschickt. Bei diesem Projekt hat sich der
Gesetzgeber von der Uberlegung leiten lassen, dass das Verjahrungsrecht
kompliziert und unsicher sei und dringend einer Vereinheitlichung und Vereinfachung
bedirfe.”* Er will ebenfalls eine generelle subjektiv-objektive Frist einfiinren. Der
Bericht des Eidgendssischen Justizdepartements® operiert mit der Behauptung, die
subjektive Jahresfrist des § 60 Abs. 1 werde in Schrifttum und Praxis allgemein als

zu kurz angesehen. Fir diese unbewiesene Behauptung wird lediglich eine

21 Kritisch auch EIDENMULLER/JANSEN/KIENINGERMWAGNER/ZIMMERMANN JZ 2012, 269 ff, 284; ebenso ERNST in
Verjahrungsrecht in Europa, Hrsg Remien 2011, 67 ff zum Draft Common Frame of Reference.

22 Naher HonskeLL, Die Erosion des Privatrechts durch das Europarecht, ZIP 2008, 621 ff.

% HonsELL, Romisches Recht (7. Aufl .2010) 132 ff., 15.

4 vgl. Bericht, Ubersicht 3 f. und 5 ff.; krit. dazu Honsell Liber Amicorum Vogt (2012) 107 ff.
% Bericht (2011) N 2.3.2.
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Literaturstimme zitiert.”® Gerade die einjahrige Frist fir Deliktsanspriiche von Art. 60
OR ist nicht zu kurz, wenn man bedenkt, dass sie erst ab Kenntnis von Schaden und
Schadiger zu laufen beginnt. Weshalb soll der Geschadigte langer als ein Jahr
zuwarten konnen, wenn er alle Fakten kennt, die er fur eine Klage benétigt? Ein
Einwand, der auch gegen die deutsche Verlangerung der Verjahrung des
Deliktsanspuchs von einem auf drei Jahre zu erheben ist. Vollig unkritisch behaupten
auch HUGUENIN/THOUVEN *’ ohne Beleg, der Reformbedarf sei allgemein anerkannt.

Offenbar will man nur die allgemeinen Torheiten aus Europa nachmachen.

Das OR von 1883 beschrankte, wie das alte BGB, eine relative Frist von einem Jahr
kombiniert mit einer 10-jahrigen absoluten auf das Deliktsrecht (Art. 60 OR, § 852
Abs. 1 BGB a.F.?®). Die erste undurchdachte Erweiterung dieses Prinzips war die
Erstreckung der Regelung auf das Bereicherungsrecht (Art. 67 OR).?® EUGEN HUBER
hat sie mit dem quasideliktischen Charakter des Bereicherungsanspruchs und der
Ahnlichkeit der Tatbestande begriindet.*® Das ist auch materiell falsche
Begriffsjurisprudenz (vgl oben 1V), die dazu geftuhrt hat, dass die Judikatur den
Bereicherungsanspruch tunlichst meidet und die Bestimmung eng auslegt®* um ihr

auszuweichen.

VI. Schluss
Der subjektiv-objektive Ansatz im Verjahrungsrecht ist eine fatale Fehlentwicklung.

Dieses aus dem Deliktsrecht entlehnte Konzept macht im allgemeinen
Verjahrungsrecht keinen Sinn und sollte de lege ferenda in Deutschland wieder
abgeschafft und anderswo nicht neu eingefiihrt werden, weil im Vertrags- und im
Bereicherungsrecht (usw.) die Kenntnis von Anspruch und Schuldner ohnehin von
Anfang an gegeben ist. Die Verjahrung die der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit

dient, sollte an klare und fur die Parteien erkennbare Fakten ankntpfen und nicht an

% ,Vgl. etwa GiLLIARD 233 u. 235, Das Zitat bezieht sich auf GiLLIARD, Vers |'unification du droit de

la responsabilité», Société suisse des juristes, rapports et communications, ZSR 1967 Il 193-323. Ahnlich aber
nur en passant BUCHER, 100 Jahre Obligationenrecht ZSR 1983 Il 280 f.; 337 f.

o Verjahrung und Reform in der Schweiz in Remien (Hrsg.) Verjahrungsrecht in Europa - zwischen Bewahrung
und Reform (2011) 303 ff., 318, Fn 58 verweist auf ,vorn,I*, wo aber dazu nichts zu finden ist.

8 § 1489 ABGB hat noch heute 3 bzw. 30 Jahre.

2 BucHER ZSR 1983 11 (280, 281) nennt sie Ubertreibend die ,bedauerlichste und verhangnisvollste Fehlleistung;“
gerechtfertigt ist die Angleichung freilich nicht, ndher HonseLL, Hundert Jahre Obligationenrecht, ZSR 2011 11 5,
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so unsichere Merkmale wie Kenntnis oder, wie im deutschen Recht, sogar

fahrlassige Unkenntnis des Glaubigers.

Die unkritische hL diskutiert die Argumente nicht, die gegen das Konzept sprechen.
Es wird schlicht als modern bezeichnet,** offenbar weil es auch Eingang in
europdaische Entwirfe und Int. Abkommen gefunden hat (oben 1l 2). Das Argument
fallt in sich zusammen, wenn man deren Zustandekommen betrachtet. Im Ubrigen ist
die Argumentation gut, weil neu ebenso unsinnig und verkirzt wie das
traditionalistische gut, weil alt. Alt oder neu sind, wie A. HEurR® treffend gesagt hat,
fur sich betrachtet keine Werte und kdnnen das Label gut allein nicht rechtfertigen.
Der Verfasser ist sich bewusst, dass seine Auffassung angesichts eines modischen
europaischen mainstream wenig Aussicht auf Verwirklichung hat. Es bleibt aber die
Pflicht des Wissenschatftlers, auf Fehlentwicklungen hinzuweisen, auch wenn die

Chancen auf Gehor gering sind.

32 7 B. von REMIEN IN: Remien (Hrsg.), Verjahrungsecht in Europa (2011) im Schlusswort 385;
HUGUENIN/THOUVENIN, Verjahrung und Reform in der Schweiz, ebda 299 ff., 305, 318 ff.
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